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1. Introduccién
El estudio de las estrategias de disculpa es de importancia para la ensefanza de
espanol como segunda lengua ya que se ha visto que se emplean estrategias
similares. De hecho, Olshtain y Cohen (1983) clasificaron las estrategias de
disculpa en hebreo y en inglés. Su clasificacion ha sido una de las mas
empleadas y se divide asi:
1) “Expresion de disculpa™ expresiones convencionales con las cuales el
ofensor hace explicita la disculpa (disculpeme).
2) “Aceptacion de la responsabilidad™ expresiones con las que el ofendido
reconoce su falta por haber causado la ofensa.
a. Culparse a si mismo
b. Admision de hechos
c. Mostrar la falta de intencion
d. Expresar verglenza
e. Rechazo a aceptar la culpa
3) “Explicacion”: enunciados con los que el ofensor expresa las razones que lo
llevaron (in)directamente a cometer la ofensa.
4) “Oferta de reparo”: manera como el ofensor enmienda la falta cometida.
5) “Promesa de abstencion”: compromiso voluntario de no volver a cometer una
ofensa igual en el futuro.

Con base en esta clasificacién, estudios de diferentes dialectos de
espafiol han determinado la frecuencia de empleo de estrategias. Por ejemplo,
Ruzickova (1998), en su analisis de 28 disculpas de un corpus de
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conversaciones espontaneas entre cubanos, encontr6 que un 89% de las
disculpas contenian una “expresion de disculpa”. La presencia de las demas es
determinada por factores sociales (el estrato social, la distancia social, el género
y la edad); factores contextuales (el tipo de situacion); y muestras de cortesia.

Wagner (1999), en su analisis de corpus natural y simulado del espafiol
mexicano, encontré que la estrategia mas empleada era la “expresion de
disculpa”, seguida de la “explicacion”. El empleo de las demas estrategias
estaba sujeto a variables sociales y contextuales. Asi, entre amigos, la “oferta de
reparo” parecia innecesaria, pero cuando existia un poder social mas alto entre
los interlocutores, la “oferta de reparo” era indispensabile.

Rojo (2005), en su estudio piloto con hablantes del espafol peninsular,
encontré que la estrategia preferida era la “aceptacion de responsabilidad” y la
menos preferida era la “expresion de disculpa”. Segun Rojo (2005) los hablantes
espafoles parecen percibir las “expresiones de disculpa” como un elemento no
apropiado al ofrecer la disculpa y por eso mismo los espafnoles emplean otras
estrategias como la “explicacion” y “la repeticion oral de la ofensa”. Estas
estrategias parecen ser los elementos esenciales al ofrecer una disculpa.

En los resultados de estudios del espafiol como segunda lengua se ha
encontrado que los aprendices acomodan las estrategias de disculpa empleadas
en la segunda lengua a aquellas empleadas en la primera lengua. Lo que indica
que hay diferencia de estrategias por lengua. Por ejemplo, Cordella (1990)
encontré que los aprendices de espanol chileno empleaban con frecuencia las
estrategias “promesa de abstencion” y “aceptaciéon de responsablilidad” en
contextos donde los hablantes nativos de espariol no lo hacian, comprobandose
asi una transferencia entre lenguas.

Mir (1992) también comparoé la frecuencia de empleo de estrategias de
disculpa entre hablantes nativos de espafiol peninsular y hablantes nativos del
inglés y encontrd que este ultimo grupo empleaba la “expresion de disculpa” con
mayor tendencia y que casi nunca mostraban “aceptacion de responsabilidad”
como lo hacian los hablantes nativos de espanol. Esto confirmé de nuevo la
observacion de Cordella (1990) sobre la tendencia que tienen los aprendices de
asemejar una lengua a la otra.

Una cuestion aparente al comparar las estrategias empleadas por los
hablantes de espafol —al revisar estudios de espanol como segunda lengua y
los de las diferentes variedades de espafol— es que las diferencias son
marcadas. Mientras que Mir (1992), Marquéz-Reiter (2000), Ruzickova (1998) y
Wagner (1999) encuentran que los hablantes de espafol emplean con
frecuencia las “expresiones de disculpa” o también conocidas como las formas
convencionales de disculpa, Cordella (1990) y Rojo (2005) aseguran que la
sinceridad es mas importante que el empleo de formas convencionales y que la
sinceridad se muestra mediante el empleo de estrategias como la “aceptacién de
la responsabilidad” y el “reparo” (Rojo) o la “explicacién” (Cordella). Ademas que
los factores sociales (el estrato social, la distancia social, el género y la edad) y
los factores contextuales (el tipo de situacion) afectan la apariciéon de las
estrategias.

Hipertexto 11 (2010) 118




Si bien es necesario saber cual es la frecuencia de empleo de las
estrategias de disculpa, la pregunta que aun queda por resolver es si a parte de
razones sociolinguisticas existe una explicacion que detalle con mas certeza la
variabilidad de la frecuencia. Adicionalmente, en una conversacidén —sea
espontanea o creada como en las simulaciones— es frecuente que los
participantes empleen “una gama de acciones corporales visibles que son mas o
menos consideradas como parte de la expresion voluntaria de una persona”
(Kendon 2002:49) y que estan profundamente ligadas a la palabra o al mensaje
del enunciado. Siendo esto cierto, no cabe duda que se puede demostrar si
existe algun tipo de relacion entre los movimientos corporales y faciales con las
estrategias empleadas para la disculpa. Este articulo aborda y discute estas
inquietudes desde un punto de vista sociopragmatico y a partir de datos
simulados (simulaciones orales grabadas en video).

2. Metodologia

2.1. Poblacion y muestra

Cincuenta hablates nativos de espanol (17 hombres y 33 mujeres) de una ciudad
en el centro de Colombia participaron en el estudio. Esta comunidad se escogio
ya que la investigadora tenia conocimientos de las normas socioculturales de la
comunidad y de las costumbres linguisticas, por ser ella de esta ciudad. Todos
los participantes formaban parte de la clase media y media-baja, caracteristica
determinada mediante un cuestionario de seleccion hecho antes de las
grabaciones. La edad de los participantes oscilé entre 19 y 60 afios de edad.
Una descripcion de los participantes se presenta en Tabla 1.

Tabla 1
Descripcidn de participantes (n=50)
Hombres Mujeres
n=17 n=33
Género 17 34% 33 66%
Edad 18-25 5 10% 8 16%
26-33 8 16% 16 32%
34-41 3 6% 7 14%
42-60 1 2% 2 4%
Estrato social Medio 7 14% 13 26%
Medio-bajo 10 20% 20 40%
Nivel Secundaria 8 16% 14 28%
educativo Universidad 9 18% 19 28%
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2.2. Instrumentos
Para la recoleccion de datos se empled un instrumento: simulaciones orales o
role plays.

2.2.1. Simulaciones orales o role plays

Las simulaciones orales, o encuentros comunicativos entre dos (0 mas) sujetos
en las que cada participante responde a una situacion, se emplearon con el
grupo de participantes. Estas constituyen uno de los instrumentos mas
empleados en el analisis pragmatico y sociolinguistico ya que ambos
participantes ejecutan una interaccion que se aproxima a la conversacion
espontanea, incluyendo inicio y cierre de la conversacion, alternancia de turnos,
negociacion, repeticion, etc. (Félix-Brasdefer, 2005).

Las simulaciones incluyeron cuatro situaciones ofensivas culturalmente
(escogidas de un estudio piloto basado en diez situaciones): el olvido de un
objeto que se debia entregar al duefio en una fecha indicada, el dafo a un
objeto ajeno, el olvido de una cita y el choque corporal en la calle. El objetivo del
instrumento era que uno de los participantes tuviese que ofrecer una disculpa;
sin embargo esto no fue dicho a los participantes en ningun momento. En Tabla
2 se resume brevemente las simulaciones empleadas, con sus respectivos
titulos:

Tabla 2
Descripcién breve de simulaciones
# Descripcion breve Lugar de los | Tipo de | Grado
Simulacién eventos ofensa Severidad
# 1 El libro El estudiante no trae el | Un pasillo de | Cumplimient | Severa
libro al profesor y éste lo | la universidad | o de
necesita promesa
#2 Lasoda | En una fiesta su amigo | En la casa | Dano a | Medio-
derrama soda sobre el | del ofendido posesion severa
sofa ajena
#3 Lacita Su amigo no llega a una | En la calle Ofensa de | Medio-
cita tiempo severa
# 4 El | Se choca con wun|Enlacalle Ofensa de | No severa
empujon desconocido y le hace espacio
caer los documentos

En la Tabla 2, a parte de la descripcion breve de la situacién donde se
muestra la familiaridad que debia existir entre los participantes, se nota el grado
de severidad. Este grado de severidad se determiné mediante una encuesta de
valoracién que hizo cada participante antes de llevar a cabo la simulacion. En
esta encuesta, los participantes contestaban a una escala de uno a cinco el
grado de severidad. Asi, se determind que la ofensa del libro fue percibida como
la mas severa; la ofensa de la soda y la cita se percibieron como medio-severas
y la ofensa del empujon como la menos severa. Para aplicar el instrumento, los
dos participantes recibieron la descripcion de la simulacion en una tarjeta.
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Inmediatamente después de leerla, se pidié simular su reaccion a la situacion.
Para obtener datos validos no se permitio la preparacion de la respuesta sino
que se tratd de respuestas naturales e inmediatas.

Aunque las simulaciones como instrumento han sido criticadas por el
hecho de ser dramatizaciones en las que el participante puede comportarse de
una forma totalmente diferente a lo que hace diariamente, la mayoria de
investigadores (Davis y Henze 1998; Kasper y Dahl 1991; Cohen 1998; Félix-
Brasdefer 2005, entre otros) estan de acuerdo con el hecho de que si bien los
datos naturales son la forma ideal de recopilar datos, la coleccidén y analisis de
ésto hubiese llevado demasiado tiempo y no se hubiese garantizado una
cantidad suficiente de ejemplos para el analisis. En el presente estudio se les
pidi6 a los participantes que actuaran de una manera natural.

2.3. Procedimiento

50 participantes voluntarios asistieron a la sesion de grabacion de las
simulaciones. Las grabaciones tuvieron lugar en la sala de la casa de la
investigadora para evitar ruidos que interfirieran con la camara y para hacer que
los participantes se sintieran mas comodos.

3. Anélisis de datos

Un total de 87 simulaciones fueron transcritas y analizadas. Primero, se
identificaron las estrategias de disculpa atendiendo al material verbal y a los
movimientos corporales y faciales, luego se determinaron las caracteristicas
linguisticas —limitadas en este trabajo—y se determiné la frecuencia de empleo
de estas segun factores sociales. Finalmente se determind cualitativamente las
razones pragmaticas que explicaran por qué los ofensores emplean ciertas
estrategias y no otras.

4. Resultados

4.1. Estrategias y frecuencia de empleo

Las estrategias de disculpa empleadas por este grupo de hablantes coinciden
con la clasificacién ofrecida por Olshtain y Cohen (1983) asi: 1) “Expresion de
disculpa”, 2) “Aceptacion de la responsabilidad”, 3) “Explicacion”, 4) “Oferta de
reparo” y 5) “Promesa de abstencion”. Sin embargo, esta ultima estrategia
ocurrid muy pocas veces y se excluye en el presente analisis. La frecuencia de
empleo de estrategias esta en la Figura 1.
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Figura 1
Distribucién total de frecuencias de estrategias por situaciéon
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* La figura incluye aquellas estrategias que se dieron por medio de gestos.
* La oferta de reparo incluye los reparos ejecutados.

De acuerdo a las variables sociales, se observa que a mayor severidad
de la ofensa menor la presencia de una “expresion de disculpa” (el empujén:
28% vs. El libro: 9%). En las situaciones medio-severas, la frecuencia de uso de
esta estrategia no es tan distintiva (soda 20% vy cita 25%).

Por otra parte, la severidad de la ofensa no marca un empleo alto o bajo
de la estrategia de “aceptacion de responsabilidad”, ya que como se observa en
la figura, la frecuencia fue constante y bastante alta en las cuatro simulaciones
(libro: 36%; soda 39%; cita 30% y empujon 32%). Parece ser que esta estrategia
es uno de los elementos esenciales en las disculpas del grupo de colombianos.

En cuanto a la “explicacién”, es importante notar que aunque se emplea
con frecuencia en la situacion severa (libro 29%) y en una de las medio-severas
(cita 26%), su presencia esta condicionada a lo que el ofendido conoce respecto
a la falta. En la situacion de la soda el ofendido presencié el derrame de la soda
en el sofa, este hecho hace que la presencia de la “explicacion” disminuya (soda
6%) y en la situacion del empujén, dado que es un accidente no se espera una
“explicacion”.

La distribucion de la frecuencia de la “oferta de reparo” esta relacionada a
la situacion. Asi, para la situacién severa (libro 26%) y la menos severa
(empujén 24%) la distribucion fue muy similar. Este hecho hace pensar que la
severidad de la ofensa no condiciona la aparicién de esta estrategia, sino que
mas bien los hablantes perciben el “ofrecer el reparo” como algo importante al
disculparse. Es de importancia destacar que mientras unos participantes
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prefirieron llevar a cabo el reparo de forma verbal, otros lo hicieron de forma no
verbal. En otras palabras ejecutaron el “reparo” ya fuese recogiendo los
documentos del piso o mostrando el intento fisico. La accion ejecutada fue por
esta razén contada como una estrategia. En las situaciones medio-severas (la
soda y la cita) la frecuencia de la “oferta de reparo” fue diferente (soda 35% y
cita 19%) debido también al tipo de reparo que se esperaba. Mientras que en la
soda se esperaba un reparo inmediato, en la cita el reparo era una promesa
futura. De todas maneras, la “oferta de reparo” parece ser percibida por el grupo
de hablantes como un elemento esencial de la disculpa.

Otra de las variables analizadas en cuanto a la frecuencia fue la de
género. En este estudio hubo un numero similar de interacciones entre hombres
disculpandose ante mujeres y mujeres disculpandose ante hombres como se ve
en la figura 2:

Figura 2
Comparacion de frecuencia de estrategias por género
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De acuerdo a la Figura 2, la “aceptacion de responsabilidad” es la
estrategia con frecuencia mas alta y es empleada casi de la misma forma por
hombres y mujeres. En cuanto a la “oferta de reparo”, se observa que las
mujeres ofensoras la emplearon con mas frecuencia que los hombres, pero que
los hombres prefirieron ofrecer con mas frecuencia la “expresiéon de disculpa”. La
“‘explicacion” también parece ser una estrategia mas empleada por los hombres
que por las mujeres.

En cuanto al factor social de familiaridad se pudo establecer que en la
situacion en donde los hablantes no se conocen (el empujon), es mas probable
que el ofensor ofrezca una “expresion de disculpa” si se compara con las
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simulaciones donde son amigos (la soda, la cita) o la simulacion donde se
conocen por roles sociales (profesor-estudiante).

En conjunto, se establecié que en esta comunidad de habla los ofensores
“aceptan la responsabilidad” de los hechos de manera frecuente mediante una
“‘expresion verbal o no verbal de vergienza” o una “admisién de hechos” —
subestrategias también discutidas en Olstain y Cohen (1983).

Los resultados hasta ahora nos dejan saber que hay unas estrategias de
disculpa que se emplean en el acto de habla y que estan condicionadas a
algunas caracteristicas sociolinguisticas importantes. Sin embargo, no parece
clara la razén que lleva a un ofensor a emplear dicha estrategia. ;Qué es
exactamente lo que determina el empleo de una estrategia y no otra?

4.2. Analisis pragmatico del empleo de estrategias de disculpa

Un analisis mas completo de las simulaciones —es decir atendiendo al numero
de turnos y la reaccion del ofendido y del ofensor—indica que los participantes
emiten una disculpa empleando desde tan solo un turno hasta un maximo de
once turnos, con una media de cuatro turnos. Se cuestiona entonces si el
ofendido tiene algo que ver con la aparicion de dichas estrategias de disculpa.
Para iniciar el analisis, se determiné la distribucion de estrategias empleadas en
el primer turno y en toda la interaccién como se observa en la figura 3.

Figura 3
Distribucién de estrategias empleadas en el primer turno y en toda la interaccion
en todas las simulaciones

# Turnos empleados en el primer turno # Turnos empleados en la interaccién
39 completa
0
6%

1%

40%

B Una estrategia ODos estrategias

B Tres estrategias = Cuatro estrategias

* Las estrategias incluyen aquellas presentadas por medio de gestos
* No se incluyen las repeticiones de estrategias

De acuerdo con la figura 3, en relacion a la distribucion de las estrategias
en el primer turno, hubo tendencia a emplear dos estrategias como respuesta
inmediata a la ofensa (40%), seguida del empleo de una estrategia (33%). El
empleo de dos estrategias fue de 11% mientras que el de cuatro estrategias fue
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el mas bajo con sdélo un 3%. Estos resultados, sin embargo, no son suficientes
para establecer cual de las estrategias es la mas empleada o necesaria para el
ofrecimiento de la disculpa. Es necesario hacer una descripcién mas detallada.

Al revisar la distribucidn de estrategias en toda la interaccion, se observo
que en primer lugar el acto de la disculpa no termina con la enunciacién de tan
s6lo una estrategia dado el bajo porcentaje (6%) y comparado con la presencia
de tres (40%) y cuatro estrategias (33%). El empleo de dos estrategias en un
21% de las ocurrencias indica que los hablantes de esta regién especifica de
Colombia se valen de mas de una estrategia a la hora de ofrecer la disculpa y
por lo tanto prefieren negociar con el ofendido sobre la ofensa y la forma de
llegar a un acuerdo para reparar o ajustarse a las normas de la cultura.

Una de las estrategias que no requiere 100% de una negociacién —al
menos en el presente trabajo— es la de “aceptacion de responsabilidad” ya que
generalmente esta presente en la interaccion. Esta estrategia posee tres
subestrategias: “admision de hechos”, “expresién de vergienza” y “admisién de
hechos indicando no intencidén”. La subestrategia “expresion de verglienza” o va
acompanada de una “admision de hechos” o de una “admision de hechos sin
intencion”. La “admisién de hechos” y la “admision de hechos sin intencion” raras
veces aparecen consecutivamente (1/87 casos), es decir que los participantes
de la presente investigacion no tuvieron tendencia a “admitir los hechos” y luego
“admitir los hechos sin intencion”. La subestrategia “expresion de verguenza”,
por otra parte si puede estar sola. En el ejemplo (1) se observa que la
“aceptacion de responsabilidad” aparece sin necesidad de que el ofendido diga o
haga algo:

Ejemplo (1)
[021402] Simulacion  #2 Lasoda
— 1 Margarita: ~ {jUy!} {jqué pena!} {mire como se regd (( ))

{se levanta de la silla, manos al aire}
{mano izg.sube a la frente }
{mirada hacia el sofa}

1 Marta: {Tranquila Margarita tranquila venga aqui buscamos
un trapo no no te preocupes ven ven y mas bien y
siéntate ven y siéntate
{sale a recoger un trapo que esta encima de la mesa}

— 2 Margarita:  jUy! no, pero {es que me da pena}ser tan (( )) mire
sus muebles yo se los estoy dafiando
{sacude mano der.}
[...]

La transcripcion de las simulaciones incluyeron las siguientes convenciones
MAYUSCULA marca el aumento de volumen de voz de la palabra

Yo: marca el alargamiento de vocal
{3 marcan el inicio de un movimiento facial o corporal.
Italicas se decriben los movimientos faciales o corporales
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En el ejemplo (1), al cometer la ofensa, la ofensora inmediatamente
reacciona con una “‘expresion de verguenza” y una “admisiéon de hechos sin
intencion” y un movimiento de manos que muestran la no intencion. Como
respuesta, la ofendida tranquiliza a la ofensora y busca como llevar a cabo el
reparo ella misma. Este ejemplo, como muchos otros, sugieren que el ofensor
generalmente tiende a “aceptar la responsabilidad desde el primer momento que
va a ofrecer la disculpa, y por tal razén se puede decir que “la aceptacion de
responsabilidad” en cualquiera de sus subestrategias es un elemento esencial
en el acto de habla de la disculpas analizadas en el grupo de participantes
colombianos.

Los elementos de la disculpa como ya se ha dicho no constan solamente
de “la aceptacion de la responsabilidad” sino que deben existir otros elementos.
La ausencia de estos elementos es lo que crea la negociacion. Esta tiene como
propostito fundamental el enmendar la ofensa cometida de acuerdo al deseo del
ofendido. Por ejemplo, en la situacion donde se olvida devolver el libro, si el
ofendido desea que se le dé un reparo, éste induce al ofensor para que lo
ofrezca o lo brinde y si en ultimas no lo consigue es él quien indica como se
debe llevar a cabo éste. De tal manera que la situaciéon se convierte en la
busqueda de un acuerdo mutuo como se ejemplifica en (2). Los ({) describen los
movimientos faciales y corporales que ocurrian en el momento de la interaccién
y estan alineados con la emision oral.

Ejemplo (2)
[0318011 Simulacién # 1 El libro
1 Luz Marina: Hola hola nifia ahorita que la veo estoy necesitando

el librito [que le presté
— 1 Esperanza: [{Hola{jay! que pena {se me olvido}
{mano izg sube a la cabeza
{mano der. palma

arriba altura hombros sube y baja mirada}
pero si la tenia en mente me acordé del libro y todo,
pero {se me quedd}

{manos altura cintura izq. sobre la der.
movimiento leve de los dedos}

2 Luz Marina: Estuve localizandola y no me contestaba el celular y
imaginese necesito un tema de ese libro.
2 Esperanza: ¢;Me llamo al celular? no seguramente me estaba

bafando o algo no sé. Pero {seguro que yo se lo
traigo} {otro dia ¢ manana?}

{cabeza se inclina
levemente hacia la der. ojos guifian, mano izq. intenta
tocar el brazo de la ofendida}

{mano izqg. regresa altura cintura y entrelaza
los dedos con mano derecha}

? La repeticion de numeros en esta seccién demarca el turno de habla que consta de una
emision por parte del ofendido y una reaccion por parte del ofensor.
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— 3 Luz Marina: Yy ¢ahorita no puede escaparse e ir y traérmelo en
el momentito?

3 Esperanza: No no no voy urgente para una entrevista y no puedo
devolverme hasta la casa. {; Muy tarde para
mafana? jQué penal}

{ojos guifan, cabeza
inclina hacia el hombro der. dedos de las manos se
entrelazan )

4 Luz Marina: Trataré de meterme por otro lado

4 Esperanza: Bueno, okay chao

El ejemplo (2) consta de una interaccion de cuatro turnos identificables.

En el primer turno la ofendida indirectamente le exige la devolucion del libro o en
otras palabras exige que la estrategia “reparo” aparezca en el siguiente turno.
Ante esta exigencia la ofensora “acepta la responsabilidad” de culpa expresando
mediante expresiones verbales (jay! jqué pena!) y complementando con gestos
(mano a la frente). Luego admite los hechos pero “expresa la falta de intencién”
al decir ‘se me quedd’. Como la ofensora no ofrecié el reparo exigido por la
ofendida, esta en el turno 2 indirectamente demanda la forma como se debe
llevar a cabo el reparo. Como respuesta, la ofensora propone traérle el libro al
siguiente dia pero lo deja a opcion de la ofendida decidir si esta de acuerdo con
la “oferta de reparo”. La ofendida en el turno 3, muestra desacuerdo con la oferta
de reparo y en el siguiente turno la ofensora asegura que llevara a cabo el
reparo al siguiente dia. Esta aseveracion es complementada con un gesto donde
la ofensora le guifie los ojos como convenciéndole de que la oferta de reparo
ofrecida sera la mas apropiada. La ofendida ya en turno 4 acepta la oferta de
reparo expresando que hara algo mas a cambio. Se observa que la negociacion
de la oferta de reparo ocurre cuando ésta no es conveniente entre los
interlocutores y que se resuelve mutuamente. En este ejemplo también se nota
que, aunque la ofensora emplea solamente dos estrategias en primer turno, al
final de la interaccion se notan tres estrategias, demostrando asi que la
estrategia mas importante de la interaccion es la oferta de reparo, la cual
aparece a criterio o exigencia de la ofendida y no porque el ofensor lo fuese a
hacer.

Otro ejemplo que ilustra la negociacion entre los interlocutores se muestra

en (3). En este caso, la negociacién se da en torno a una explicacién.

Ejemplo (3)
[021103] Simulacion # 3 Cita

1 Nelson: Quiubo china noo usted mas incumplida

1 Andrea: {iAy! qué pena
{manos en forma de suplica altura de estémago,
luego mano derecha va a frente}

Nelson: me dejé esperando alla no:

Andrea: jAy! disculpe

N DN
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3 Nelson: No me vuelva a hacer eso.

3 Andrea: No pues:

4 Nelson: Yo. Vea cancelé la cita de cumpleanos con mi familia.
Yo todo emocionado que te iba a ver que me iba a
encontrar después de tanto tiempo. No
definitivamente veo que la amistad se acabd ¢ no?

4 Andrea: {iAy! no pues tampoco
{manos abiertas palmas hacia arriba mostrando
falta de intencion}

5 Nelson: ah ;no?
5 Andrea: Pues
— 6 Nelson: ¢ Qué le paso?
6 Andrea: y le justifico la razon
— 7 Nelson: ¢ Qué le paso a ver?
7 Andrea: No imaginese que se me murié un familiar
8 Nelson: ¢ Por qué no me avis6?
8 Andrea: No pues de tanto afan de tanta pues en ese momento
que estaba tan:
9 Nelson: me hubiera dicho vea yo alla esperando mejor dicho
yo le tenia el regalo la sorpresa
9 Andrea: iAy! no disculpe discul- {disculpeme de verdad}
{baja mirada junto con
hacia el frente }
10 Nelson: No pues en una préxima ya ni le creo no?
10 Andrea: {No fue mi intencién
{manos al pecho}
— 11 Nelson: No. yo ya ni le creo. mas bien venga a ver y nos
tomamos un tinto®
11 Andrea: Bueno

En (3), primero se da “aceptacion de responsabilidad” mediante una
expresion de verguenza acompanada de un gesto (manos en forma de suplica).
En el turno 2, la ofensora ofrece su “expresion de disculpa” disculpe. Ya para el
turno 6 y 7 (—), y tras ver que el ofensor no ha ofrecido una explicacion, el
ofendido la solicita. La respuesta del ofensor le da hincapié al ofendido para que
exija indirectamente algo mas como parte de la respuesta a la ofensa. Asi, en el
turno 9 la ofensora ofrece una disculpa explicita. En el turno 11 (—) , aun sin que
el ofensor hubiese ofrecido un reparo, es el ofendido quien exige como se debe
llevar a cabo el reparo mas bien venga y nos tomamos un tinto. Este tipo de
reparo busca crear lazos de amistad y olvidar de cierta forma que la ofensa
ocurrio. Igual que en el ejemplo (2), en (3) se observa una negociacion de un
elemento importante de la disculpa—a criterio del ofendido. En el primer caso
fue la oferta de reparo y en este ultimo ejemplo fue la explicacién. De
importancia es el hecho de que cuando el ofensor exige la presencia de
estrategias el numero de turnos se incrementa.

% Un café pequefo. Léxico colombiano.
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Si bien la “oferta de reparo” y la “explicacion” son estrategias que
aparecen generalmente por negociacion, se observo en el corpus que hay casos
donde el ofensor no desea emplear todos los elementos de la disculpa y lo
puede hacer sin importar si el ofendido trata de negociar la presencia de dichos
elementos, como se nota en ejemplo (4):

Ejemplo (4)
[01605] Simulaciéon  #5  El empujon
— 1 Nancy: {jUy! disculpe jqué pena!, perdon}
{mirada hacia el ofendido, manos estiradas y
juntas suben bajan varias veces }
1 Carlos: No pero FIJESE hola
— 2 Nancy: {Disculpeme jqué pena! fue sin intencion
disculpeme lo siento mucho. [...]
{Mirada fija a los ojos del ofendido}
2 Carlos: Si si yo la entiendo pero igual yo también
llevaba afan y qué tal si llevo algun otra cosa:
— 3 Nancy: Disculpeme por favor
3 Carlos: delicada. Le pido por favor que tenga un
poquito mas de cuidado
— 4 Nancy: Perdoneme disculpeme con permiso.

En el ejemplo (4), la reaccion del ofensor al chocar con la otra persona
fue de enunciar una “expresién de disculpa” que estd acompafnada de una
“aceptacion de responsabilidad” y complementada por un gesto que sefala
verglenza.

Interesante del ejemplo (4) es la idea de la negociacion porque, si bien la
estrategia “expresion de disculpa” aparece en la interaccion como elemento
predominante, el numero de turnos indican que el ofendido no queda satisfecho
con el empleo de esa estrategia y en su afan de buscar las otras estrategias lo
unico que consigue es que se reitere la misma. Se muestra con esto que el
ofendido quiere negociar algo, pero que si el ofensor no desea, simplemente no
acepta ningun tipo de negociacion. Es importante anotar que se evita la
negociacion en situaciones donde no hay nada que reparar como en el choque
en la calle; sin embargo, no sucede lo mismo cuando hay algo que se puede
reparar como el caso de la devolucion del libro o el olvido de la cita.

A pesar de que la negociacién puede darse de manera rapida —sea
porque el ofensor no desea la negociacion— en algunos casos aparece un tipo
de negociacion mas extensa dada por la inconveniencia que tiene el ofendido u
ofensor para aceptar el reparo o llegar a un acuerdo. Los ofensores colombianos
después de “aceptar la responsabilidad” de los hechos, tenian tendencia a
emplear las siguientes estrategias:

#1 Libro — preferiblemente “ofrecer un reparo”
#2  Sofa — preferiblemente “ofrecer un reparo”
#3  Cita— preferiblemente “dar una explicacion”
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#5 Empujon — preferiblemente ofrecer una “expresion de disculpa”

En contraste con ejemplos donde hay negociacion de los elementos que
deben aparecen en la disculpa, se encontraron algunas simulaciones donde el
ofensor emplea todas las estrategias de disculpa en uno de los primeros turnos.
De esta forma, el ofendido aqui no tiene mas que exigir o decir, como vemos en

(5)

Ejemplo (5)
[01503] Simulacion #3 Lacita

1 Edith: Hola Dianita ; Qué mas qué me cuentas?

1 Diana: Hola [<<Beso en la mejilla>> jay! bien oye
— 2 Edith [«toma las manos de Dianay]

iAyj oye jqué pena contigo! disculpame de verdad
que se me paso por alto la cita que teniamos la
semana pasada pero es que {tantas cosas en la
cabeza {mi agenda tan ocupada {de verdad ha sido
un poco imposible se me olvido pero te prometo te
prometo que te debo esa visita te debo ese encuentro
y te lo voy a brindar
{manos dibujan algo
grande}
{gira la cara a los lados}
{toca las manos de la
ofendida y la mira}
2 Diana: Esta bien nena no te preocupes lo ponemos en la
agenda otro dia no te preocupes

En el ejemplo (5), la ofendida culpa de manera indirecta a la ofensora por
no asistir a la cita. Simultaneamente, la ofensora le toma las manos y responde
con un gesto de suplica. Después, inclina la cabeza y toca la frente mostrando
qgue se le ha olvidado, es decir muestra falta de intencién. Al mismo tiempo cierra
los ojos mostrando verguenza y acepta la culpa diciendo !qué pena contigo!.
Luego, ofrece una “expresion de disculpa” disculpeme, seguida de una
“‘explicacién” de lo que la llevd a cometer la ofensa, es que tenia tantas cosas en
la cabeza mi agenda tan ocupada [...]. Finalmente, ofrece nuevamente una
“‘expresion de disculpa”, seguida de una “oferta de reparo” que se llevara en un
futuro. La ofendida ante esta respuesta acepta inmediatamente la disculpa
diciendo esta bien nena [...] y calma a la ofensora, no te preocupes. Al
presentarse las cuatro estrategias de una manera concreta, la ofendida al iniciar
su turno 2, no tiene nada mas que negociar y por lo tanto se limita a aceptar la
disculpa expresando que se dé el reparo en otra ocasion.

En resumen, el numero de estrategias que emplean los hablantes
colombianos al momento de ofrecer una disculpa es inestable, especialmente en
el primer turno, mientras que parece ser estable al revisar toda la interaccion
(tres y cuatro estrategias). La presencia de las estrategias esta condicionada al
tipo de estrategias, al deseo que tenga el ofendido (si desea una explicacién o
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un reparo) y al tipo de situacion. Las estrategias que formaron parte de una
negociacion fueron la “explicacion” y el “reparo”.

5. Discusion y conclusiones

Los resultados del presente estudio evidencian la presencia de las estrategias
descritas por varios autores (Olshtain y Cohen 1983; Blum-Kulka y Olshtain
1984) y la importancia de variables sociolinguisticas. Por ejemplo, los hombres
mostraron menos preferencia por ofrecer un “reparo” cuando se disculpaban
ante una mujer y las mujeres mucho menos por ofrecer una “expresion de
disculpa” cuando se disculpaban ante un hombre. Aunque se requiera un estudio
con mas participantes, este hecho evidencia la afiliacién de cada persona dentro
del grupo, es decir que cada persona es percibida como alguien del grupo que
mantiene su rol marcado. Sin embargo, el hecho de que los hombres se
disculparan ante las mujeres evidencia que los resultados de Holmes (1990),
Ruzickova (1998) en el que se demuestra que las mujeres ofrecen mas
disculpas que los hombres, probablemente presentan problemas metodolégicos
en cuanto a la recoleccion de datos.

Se encontré que para el grupo especifico de hablantes, la estrategia de
“aceptacion de responsabilidad” es un elemento exclusivo al ofrecer la disculpa,
por lo que una negociacion con el interlocutor es innecesaria. Linguisticamente
esta estrategia se caracterizd por el acompanamiento de mitigadores (se
impersonal), que buscan distanciar al ofensor de la falta cometida y asi proteger
su imagen, pero aun asi mostrar cierto grado de responsabilidad. De igual forma,
los movimientos corporales y faciales en muchos casos aparecen como la
estrategia misma, es decir sin necesidad de una estrategia verbal.

El analisis de la relacion existente entre la severidad de la ofensa y las
estrategias empleadas reveld6 que en realidad el numero de estrategias
presentes en la disculpa no tienen nada que ver con severidad de la ofensa. En
todas las situaciones se puede encontrar desde el empleo de una estrategia
hasta las cuatro necesarias para el acto de la disculpa. Parece ser entonces que
todo tiene que ver mas con las normas socioculturales de los interlocutores y
dentro de estas normas la negociacion. De esta forma, la negociacién es la que
controla el tipo de estrategias presentes en la interaccidon. Asi, si fuese por
severidad se esperaria que en la simulacion del libro se ofreciera un alto numero
de “expresiones de disculpa”; sin embargo, ocurrié totalmente lo contrario y por
negociacion, la “oferta de reparo” y la “explicacion” parecieron ser las estrategias
necesarias en la interaccion.

En general, esta estrategias aparecieron después de la “aceptacion de
responsabilidad” y antes o después de la “expresién de disculpa”. Como esta
estrategia aparecia por negociacion, los ofensores de esta comunidad parecen
preferir que el ofendido sea quien solicite la explicacion valida. La “explicacion”,
al igual de lo que encontré Cordella en el espanol chileno (1990), se caracteriza
por contener intensificadores linglisticos y no verbales (movimientos
exagerados con las manos y la cara) que ayudan a exagerar de cierta forma el
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evento que llevd a los ofensores a cometer la ofensa y por eso mismo obtener
un perdoén.

La “oferta de reparo” por otra parte y contrario a lo que sugiere Marquéz-
Reiter (2000), aparece hasta en lo “no reparable”. Es decir que si no hay nada
que ofrecer verbalmente, el grupo de participantes colombianos llevaron a cabo
una accion (ej., levantar los documentos, limpiar el sofa). Este hallazgo es
importante porque se debe redefinir la estrategia misma dentro de las
clasificaciones hasta ahora propuestas. Es decir, que es necesario contar lo
verbal y lo no verbal al analizar las estrategias de disculpa porque en muchos
casos el material verbal es complementado por el movimiento de las manos o el
cuerpo o el movimiento facial. Por ejemplo, cuando el ofensor choca en la calle
con otra persona y trata de agacharse a recoger lo que se cae al piso ya esta
mostrando intencion del reparo y aunque no se dé verbalmente debe tenerse en
cuenta para el analisis. Por otra parte, la “oferta de reparo” si bien promovio la
negociacion, aparece segun la situacion. Asi, cuando existi6 dafio a una
propiedad ajena, esta estrategia aparece casi instantaneamente, mientras donde
el tipo de dafio es otro, los ofensores preferian esperar a que el ofendido
exigiera un reparo. De esta forma, el ofensor le permitia al ofendido mostrar su
autoafirmacién, donde el ofendido se pudiese mostrar como alguien que puede
dar una solucion y por lo tanto la negociacion creaba lazos de amistad y un clima
de confianza. El reparo tiene algunas caracteristicas linguisticas propias de la
comunidad. Por ejemplo, en la situacion del libro, los hablantes emplean mucho
la promesa (Le prometo que se lo traigo mafana) y palabras que buscan que el
ofendido no se moleste (tranquilo que esta tarde se lo traigo). Los reparos
apuntan a una negociacion entre los interlocutores ya que el ofensor esta
culturalmente mas inclinado a mostrarse social y por ello prefiere presentar
reparos vagos con los que a su vez quiere darle la opcion al ofendido de que se
sienta con libertad de ofrecer como se puede llevar a cabo el reparo.

El intento de reparo (o el reparo mismo) estd marcado por las reglas
culturales, ya que en esta comunidad el invitado debe dejarse atender por el
anfitrion y no al revés. De tal forma que, sin importar como se cometio la ofensa,
es probable que el anfitrion sea quien lleve a cabo el reparo. Por ejemplo, en la
situacién de la soda, el anfitrion impedia que la otra persona llevara a cabo un
intento de reparo y por eso le impedia que se levantara de la silla, le detenia las
manos para tomar el trapo de la mesa, o le cambiaba el tema de la
conversacion. De todas formas, cuando el ofensor lleva a cabo un intento de
reparo el ofendido siente que se le esta demostrando solidaridad.

La “expresion de disculpa”®, contrario a lo que sugieren Mir (1992),
Ruzickova (1998), Wagner (1999) y Marquéz-Reiter (2000) y en acuerdo con
Cordella (1992) y Rojo (2005) es una estrategia que aparece segun la situacién
y Su presencia no es esencial para recibir el perdén o llegar a un acuerdo con el
ofendido. La “expresion de disculpa” estda compuesta de férmulas de disculpa
que la mayoria de participantes emplea (jqué pena!, disculpeme); sin embargo,
el empleo infrecuente de esta estrategia hace pensar que estas formas
convencionales no son las preferidas en el espafiol colombiano. El empleo de
esta estrategia parece estar condicionado al contexto situacional en la que se
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encuentra el hablante. Cuando esta situacion recae en dafo fisico (empujon)
directo su presencia es casi necesaria, mientras que en la una situacion donde
el dafno fue indirecto (olvido del libro u olvido de la cita) se emplea en muy pocos
casos.

En general, los resultados del presente analisis muestran entonces que si
bien hallar la frecuencia de estrategias y compararla con otras variedades del
espanol no permite explicar con eficacia la razoén por la que unas estrategias
aparecen mas que otras. La estructura del acto de habla de la disculpa es
compleja y requiere mas que observar el enunciado, interpretarlo y colocarlo
dentro de una de las categorias fijas de una de las clasificaciones de disculpa
propuestas. El investigador debe interpretar el empleo de estrategias con una
vision mas amplia, considerando las respuestas del ofendido y en general la
negociacion que ocurre entre los hablantes. Asi, las estrategias de disculpa
estan condicionadas al deseo del ofendido mas que al deseo del ofensor.

El presente analisis hace reflexionar sobre la limitacion de la teoria
tradicional de los actos de habla para describir y ofrece una descripcion mas
amplia. También, se pudo demostrar con el analisis del material no verbal, la
importancia que tienen los movimientos corporales y faciales del ofensor pues
en algunos casos estos substituyen a una de las estrategias y en otros casos la
complementan. Por eso mismo se deben tener en cuenta ya que en casos
donde se analiza solamente el material verbal se puede caer en errores. Por
ejemplo, el hecho de decir no lo traje y a la vez acompanar esto con un
movimiento de manos y hombros cuyo significado es sin intencion, el propodsito
de la estrategia cambia de la categoria “admision de hechos” a una “admision de
hechos sin intencién”.

En conclusién, las preferencias de estrategia examinadas aqui solo se
pueden aplicar al grupo de participantes colombianos, ya que como Marquez-
Reiter (2000:57) afirma en cuanto al empleo de estrategias “[people tend to use
apologies] as tools for judging societies as more or less ‘polite’ than ‘others’. En
la comunidad estudiada aceptar la responsabilidad, aunque sea de forma
degradada, parece ser la norma para mostrar cortesia junto a la negociacion de
estrategias como “explicacién” y “reparo”. Todo esto junto hace que los
hablantes colombianos se vean como solidarios y corteses.

6. Implicaciones pedagdgicas

El haber descrito cada una de las estrategias de la disculpa encontradas en el
dialecto colombiano tiene implicaciones pedagogicas no sélo en el analisis
sociopragmatico sino en la ensenanza del espanol como segunda lengua.

En cuanto a lo sociopragmatico, el haber establecido que los participantes
del presente estudio emplearon formas de afiliacién verbal (reparos vagos,
empleo de intensificaciones, mitigadores y formas de afiliacion no verbal (e.j.
movimientos faciales para expresar verguenza) contribuye a los estudios de
ensefanza y aprendizaje del espafiol como segunda lengua, ya que se puede
notar la importancia de estos elementos y aun mas del elemento negociacién
como partes fundamentales para mostrar cortesia en esta regién colombiana.
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En cuanto a la ensefianza de la segunda lengua es de importancia incluir la
pragmatica como parte del curriculum ya que como sufiere Meier (1997) se debe
dar cabida a materiales que describan de manera completa y apropiada los
actos de habla en conversaciones. Los resultados del presente estudio permiten
pensar en la creacion de materiales con los que los estudiantes de espafiol
puedan entender que en la variedad del espafol colombiano, la estrategia
“‘expresion de disculpa”, aunque formada de expresiones convencionales (jqué
pena!, disculpeme) no es un elemento esencial en la disculpa, mientras que la
“aceptacion de responsabilidad” es un elemento indispensable.
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